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Draudiką mokėti išmoką paskatino... „Lietuvos rytas“
Ilgai lauktas ir ilgai ruoštas antrasis LR draudimo įstatymas dienos šviesą išvydo karštą 1996 m. birželio 30 dieną, Seimo posėdžių salėje tautos atstovams nekantriai žvilgčiojant į laikrodžius. Toks jų nekantrumas buvo visiškai suprantamas – buvo paskutinioji pratęstos pavasario sesijos darbo diena ir jie nebeturėjo nei noro, nei jėgų gilintis į pateikto įstatymo subtilybes, be to, tą dieną turėjo būti priimti dar keli įstatymai. Priešingu atveju tuometis Seimo pirmininkas Česlovas Juršėnas grasino siūlyti Seimo darbą pratęsti dar vienai dienai. Kaip neretai per skubėjimą nutinka, naujajame Draudimo įstatyme buvo įsivėlusi šiurkšti klaida. Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta: „Drau​dimo įmonė turi teisę sumažinti ar atsisakyti išmokėti draudi​mo išmoką, jeigu draudžiamasis įvykis atsitiko dėl draudėjo, apdraustojo kaltės, išskyrus veiksmus, susijusius su pilietinės pareigos atlikimu arba gyvybės, sveikatos, garbės ir orumo gynimu.“
Gal niekas ir nebūtų atkreipęs dėmesio, jei šia įstatymo spraga nebūtų pasinaudoję ,,LŽŪB draudimo“ vadovai, nusprendę studentui, pas juos ap​draudusiam automobilį, ne​mokėti visos draudimo iš​mokos, nes, jų nuomone, buvo kaltas (!) pats studentas: esą jis ne atlikdamas jokios pilietinės pareigos, o tik su studijų draugais vykdamas atostogauti per greitai važiavo ir dėl to įlėkė į grio​vį. Beje, kad studentas per greitai važiavo, nustatė ne Valstybinė kelių policija, o draudimo bendrovės darbuotojas: esą jei draudėjas būtų važiavęs lėtai, tikrai ne​būtų griovyje atsidūręs. La​bai jau logiškas motyvas... Nesuminkštino draudikų širdies studento aiškinimas, kad jis, neturėdamas vairuotojo patirties, nes tik prieš dvi savaites buvo gavęs teises, niekur neskubėjo, o pirmą kartą gyvenime važiavo žvyrkeliu ir priekinį automobilio ratą pagavo kelkraštyje nesutankintas smėlis.

Nors studentas auto​mobilį buvo apdraudęs tiesio​giai draudimo bendrovėje „LŽŪB draudimas“, jo draudimo interesus ėmėsi ginti Lietuvos draudimo brokerių asociacija, kurios vadovas tuomet buvau. Studentui padėjau surašyti kreipimąsi į Valstybinę drau​dimo priežiūros tarnybą dėl sumažintos draudimo išmokos. Su​sitariau su amerikiečių advokatų kontoros „Glimstedt“ advokatu Jonu Masioku, kad be mokesčio gintų studento teisę į teisingą draudimo išmoką atitinkamose valdžios institucijose, dariau ir kitus žygius, kad studentas nepatirtų skriaudos.

Neilgai trukus studento skundą ėmėsi nagrinėti Valstybinės drau​dimo priežiūros tarnybos valdyba, kurios vadovas tuomet buvo Edvinas Vasilis-Vasiliauskas. Į tarnybos valdybos posėdį buvo iškviestas ,,LŽŪB draudimo“ direktorius. Jį tarnybos valdyba įpareigojo persvarstyti šį draudžiamąjį įvykį.

Džiaugiasi studentas gavęs iš „LŽŪB draudimo“ mandagų kvietimą jam patogiu laiku atvykti į draudiko centrinę buveinę į pakartotinį eismo įvykio aplinkybių nagrinėjimą, siekiant išspręsti žalos atlyginimo klausimą. Neilgai džiūgavo studentas. Nuvykęs į ,,LŽŪB draudimo“ buveinę jis išgirdo: draudikas, tai yra ,,LŽŪB draudimas“, naujų įvykio aplinkybių neįžvelgė ir nėra jokio reikalo mokėti visą draudimo išmoką. Studentas gavo ir nemokamą drau​dimo bendrovės vieno darbuotojo  žodinį patarimą: girdi, nelakstyk kaip akis išdegęs ir problemų dėl draudimo neturėsi. Tiesa, šis patarimas buvo pasakytas  prie keturių akių- koridoriuje, išlydint studentą iš ,,LŽŪB draudimas“ biuro.

Ateina nuliūdęs studentas pas mane. Dejuoja – vasara prasidėjo, o automobilis riogso neremontuojamas. ,,LŽŪB draudimo“  sumažintos išmokos jam sutvarkyti neužtenka. 
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– Ką daryti? – jau su ašaromis akyse klausia manęs studentas.

Skambinu Edvinui Vasiliui-Vasiliauskui:

– Edvinai, ar negali prispausti Poškų (tuometį ,,LŽŪB draudimo“ vadovą), kad sumokėtų studentui visą išmoką, juk vos porą tūkstančių siekia.

– Negaliu, Vytautai, nors ir Draudimo įstatymo 17 straipsnis nelogiškas, gal ir klaidingas, bet kol klaida neištaisyta, įstatymas lieka galioti. Aš, kaip tarnybos vadovas, neturiu juridinės teisės Poškų bausti ar, kaip tu sakai, prispausti.

Negaliu studento palikti bėdoje. Skambinu reguliariai draudimo temomis rašančiam „Lietuvos ryto“ žurnalistui Vakariui Deksniui:

                                                                                   Vakaris Deksnys
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– Gelbėk, Vakari, ,,LŽŪB draudimas“ skriaudžia mūsų vaikus, – ir pasakoju jam studento istoriją.

Pirmane savo straipsnyje „Draudimo įstatymas šiemet bus keičiamas“ V. Deksnys mandagia forma bandė priminti ,,LŽŪB draudimas“ vadovams jų pareigą teisingai atlyginti studento patirtus nuostolius: „Lietuvos rytui“ žinomas atvejis, kai viena draudimo bendrovė į automobilio avariją patekusiam klientui pasiūlė atlyginti tik pusę patirtų nuostolių, motyvuodama Draudimo įstatymu...“.

,,LŽŪB draudimas“ apsimetė, kad ta straipsnio pastraipa taikoma ne jiems.  Po savaitės kitame  „Lietuvos ryto“straipsnyje „Automobilio draudimas-loterija, kurioje laimi draudikai (draudimo bendrovės-aut.)“ žurnalistas jau konkrečiai nurodė blogio šaltinį: „ Lietuvos žemės ūkio banko draudimo“ ekspertai nustatė, kad avarija įvyko dėl didelio vairuotojo neatsargumo...nors policijos dokumentuose tai nebuvo nurodyta...“

Vakaris Deksnys buvo pasirengęs dar ir kituose straipsniuose panagrinėti ,,LŽŪB draudimo“ klientams aktualią temą, kaip jiems ši bendrovė atlygina po draudžiamųjų įvykių patirtus nuostolius, bet to neprireikė. ,,LŽŪB draudimo“ vadovai dar sykį išnagrinėje studento draudžiamojo įvykio aplinkybes  išmokėjo jam visą draudimo išmoką. Ko nepavyko pasiekti Valstybinės drau​dimo priežiūros tarnybos valdybai, V. Deksnys dviems  straipsniais „Lietuvos ryte“ padarė: ,,LŽŪB draudimui“ neleido nuskriausti studento.

Po to aš, kaip Lietuvos draudimo brokerių asociacijos prezidentas, raštu krei​piausi į Premjero padėjėją Rūtą Vanagaitę dėl Draudimo įstatyme įsivėlusios klaidos. Ji ir iš kitų institucijų jau buvo gavusi skundų dėl šio įstatymo straipsnio taikymo. Reikalai pajudėjo. O po kelių mėnesių Seimas ištaisė savo klaidą, įsta​tymo 17 straipsnio 1 dalyje po žodžio „kaltės“ skliausteliuose įrašė dar vieną žodį – „tyčios“.
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Draudiką mokėti išmoką paskatino... „Lietuvos rytas“

