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Revanšas

Iki 1997 metų pagrindinė draudimo brokerių kovų su „Lietuvos draudimo“ filialais arena buvo automobilių draudimas. Čia LD darbuotojai buvo nenugalimi – tik jie turėjo teisę taikyti klientams įmokų nuolaidas ir geresnes draudimo sąlygas (pvz., draudimo brokeriai turėjo įgaliojimus automobilių vagystės riziką drausti 70 proc. draudimo sumos, o filialų darbuotojai – 90 proc.). Niekas negali paneigti, kad „Lietuvos draudimas“ tuomet turėjo pačias geriausias draudimo sąlygas, o jo įmokų tarifai klientams buvo priimtiniausi. Net tada, kai 1993 metais įsteigta nauja draudimo bendrovė „Fenomija“ po vienerių metų darbo draudimo rinkai pasiūlė beveik nukopijuotas Valstybinės draudimo įstaigos automobilių draudimo taisykles ir dar palankesnius įmokų tarifus, padėtis draudimo rinkoje dėl transporto priemonių draudimo nepagerėjo, nes daugelis abejojo šio draudiko patikimumu. „Fenomijos“ įstatinis kapitalas buvo tik 80 000 litų, be to, ji neturėjo savo prisiimtų draudimo objektų perdraudimo. Pamenu atvejį, kai Valstybinė draudimo įstaiga atsisakė drausti labai brangų mūsų kliento automobilį. Teko jį drausti ,,Fenomijoje“, bet prieš tai iš bendrovės generalinio direktoriaus Gintaro Markevičiaus pareikalavau prie draudimo poliso pridėti banko garantinį raštą, kad jei bendrovė negalėtų įvykdyti įsipareigojimų, po draudžiamojo įvykio juos perimtų bankas.

1991–1997 metais Valstybinė draudimo įstaiga (nuo 1995-12-10 – „Lietuvos draudimas“) draudimo rinkoje buvo visagalis viešpatis ir į draudimo brokerius bei mažesnes draudimo bendroves žiūrėjo iš aukšto, panašiai kaip generolas į eilinį kareivį. Tačiau kai 1996 m. LR Draudimo įstatymu buvo panaikinta „Lietuvos draudimo“ monopolinė teisė drausti valstybinio kapitalo turinčias įmones, LD filialų darbuotojai, kitos draudimo bendrovės ir draudimo brokeriai įgijo vienodas galimybes drausti įmonių turtą. Sąlyginai vienodas, nes draudimo brokeriai turėjo gana didelį pranašumą – savo klientams galėjome siūlyti turtą drausti 4–5 Lietuvos draudimo bendrovėse, kurios tuomet nekėlė įtarimų dėl patikimumo ar galimybės atlyginti nuostolius po draudžiamųjų įvykių, o LD darbuotojai savo klientams galėjo siūlyti drausti turtą tik pagal „Lietuvos draudimo“ parengtas juridinių asmenų turto draudimo taisykles, kurios buvo tokios nepalankios klientams, kad nurungti „Lietuvos draudimą“ buvo vieni juokai. Užtekdavo potencialiam klientui parodyti 2–3 nepalankius LD taisyklių punktus ir jis atsižegnodavo nuo „Lietuvos draudimo“ ilgam laikui. Dažniausiai tai vykdavo pagal vienodą scenarijų – pokalbį su klientu, dažniausiai su įmonės direktoriumi, pradėdavau nuo pagyrų „Lietuvos draudimui“:

– Jūs sakėte, kad viską draudžiate „Lietuvos draudime“. Taip, geras draudikas ir aš savo klientams dažnai siūlau daug ką toje bendrovėje drausti, bet rekomenduoti pas juos drausti turtą negaliu – neleidžia profesinė etika...

– Kad mes jokių bėdų su „Lietuvos draudimu“ neturėjome, – prieštarauja klientas. – Praeitais metais sprogo buhalterės kabinete vandentiekio vamzdis – remonto išlaidas iki paskutinio cento padengė draudimas.

– Taip, bet tai buvo vandens rizika. O ką darytumėte, jei iš jūsų biuro pavogtų visus kompiuterius? – pamažu įtraukiu pašnekovą į diskusiją dėl LD juridinių asmenų turto draudimo taisyklių sąlygų.

– Gautume iš draudimo pinigų ir nusipirktume naujus, – nesutrinka direktorius.

– Teisingai, bet gali atsitikti taip, kad policija ieškodama Brazausko pavogto džipo (toks atvejis yra buvęs) kuriame nors garaže suras jūsų kompiuterius.

– Tai jau ne mano problemos, – žodį „problemos“ klientas kažkodėl taria netvirtai.

Čia, matau, reikia mesti kozirį:

– Ne, pone, štai tada ir prasidės jūsų problemos, nes pagal taisyklių 51 punkto pirmą pastraipą privalote... –  atvertęs šį LD draudimo taisyklių punktą duodu pačiam skaityti raudonu flomasteriu pažymėtą pastraipą.

Sunerimsta direktorius, užsidėjęs akinius garsiai skaito savo vyr. buhalterei, kurią pasikvietęs kartu kaip už draudimo reikalus atsakingą asmenį:

– Jei draudėjas (klientas, – aut.) atgauna dingusį daiktą po to, kai už jį sumokėta draudimo išmoka, per 15 kalendorinių dienų nuo daikto atgavimo dienos privalo grąžinti draudikui išmoką...  

– Kad mes galime nebeturėti iš draudimo gautų pinigų – juk pirkome naujus kompiuterius, – į pokalbį įsitraukia iki šiol tylėjusi buhalterė.

– Bet, ponia, čia ne draudimo bendrovės reikalai, o jūsų problema, nes pasirašydami draudimo polisą įsipareigojote vykdyti visas draudimo taisyklėse surašytas sąlygas, – pakurstau pokalbį.

– Jei policija, kaip sakote, kompiuterius rado garaže, jie gali būti aplaužyti ar kitaip apgadinti ir mes negalėsime jų naudoti darbui, – lyg ir nudžiunga radęs išeitį direktorius.

– „Lietuvos draudimas“ ir tokį atvejį numatė. Jūs galite sugadintus daiktus savo lėšomis suremontuoti ir įgyjate teisę remonto sąskaitas pateikti draudimo bendrovei.

– Pone Valiauga, aš kažko nesupratau, – nori iki galo išsiaiškinti remonto išlaidų kompensavimo detales buhalterė, – sąskaitas pateikti – pateiksime, bet per kiek laiko draudimo bendrovė mums perves pinigus?

– Taisyklėse išvis nėra numatyta, kad „Lietuvos draudimas“ turi jums apmokėti atgautų daiktų remonto išlaidas. Ten aiškiai teparašyta, kad turite teisę pateikti remonto sąskaitas bendrovei, o ji dėl sąskaitų apmokėjimo įsipareigojimų nepriėmusi.

– Tai juk žaidimas į vienus vartus​! – piktinasi direktorius. – Draudimas mums, klientams, užkrauna krūvą įsipareigojimų, o patys rašo, kad aš teturiu teisę pateikti... Ir be jų įrašų viskam, kas su mano pagrįstais reikalavimais kompensuoti patirtus nuostolius susiję, turiu teisę pateikti reikalavimus. O čia, – baksnodamas pirštu į mano įduotų taisyklių punktą, kuriame numatoma kliento teisė pateikti draudikui atgautų daiktų remonto išlaidas, širsta direktorius, – matai, Janina (buhalterė, – aut.), kokie jie gudrūs – suteikia teisę, lyg man būtų reikalingas jų leidimas.

– Todėl, pone direktoriau, mūsų pokalbio pradžioje ir sakiau, kad bijau saviems klientams rekomenduoti „Lietuvos draudime“ drausti įmonių turtą. Tiesą pasakius, neteko girdėti, kad jie 51-ąjį draudimo taisyklių punktą būtų kam nors taikę, bet kai prašau šią pastraipą polise įrašyti kaip negaliojančią, griežtai atsisako. 

(Tik po metų „Lietuvos draudimas“ sutiko šios ir kitų, mūsų nuomone, nepalankių draudimo sąlygų „Finalo“ klientams netaikyti.)

– Dabar aišku, kur šuo pakastas. O kai pas mus iš „Lietuvos draudimo“ ponia ar panelė buvo atėjusi pasirašyti polisų, tokia gera, mandagi buvo, tikra laputė, nors prie širdies glausk. Apie draudimo taisykles nė puse žodžio neprasitarė, tylėjo kaip Marytė Melnikaitė, tardoma vokiečių, bet nepamiršo kelis kartus pasigirti, kad jai su savo valdžia pavyko suderinti didelę įmokos nuolaidą. Jūs, ponia Janina, – kreipėsi jis į buhalterę, – visus draudimo reikalus tvarkykite pasikonsultuodama su ponu Valiauga.

Gal ir perlenkiau lazdą aiškindamas LD turto draudimo taisyklių neigiamus aspektus, net ėmiau mintyse apgailestauti, kai direktorius atsisveikindamas ištiesė ranką. Ji iš susijaudinimo buvo ne drėgna, bet beveik šlapia. Galima suprasti žmogų – ne juokas buvo patirti, kad įmonės turtas nelabai sėkmingais draustas.

– Dar galite draudimo sutartį papildyti, – pradėjau raminti direktorių. – Draudimo įstatymas leidžia bet kuriuo momentu klientui ar draudimo bendrovės darbuotojui kreiptis į draudimo sutarties šalį dėl galiojančios sutarties papildymo, – ir ištiesiau iš anksto paruoštą rašto „Lietuvos draudimui“ projektą, kuriame siūliau pakeisti ar papildyti septynis LD juridinių asmenų turto draudimo taisyklių punktus.

Grįždamas į biurą mintyse net save pagyriau, kad direktoriui dar labiau nesugadinau nuotaikos neparodydamas kito tų nelemtų taisyklių punkto – 47-ojo, pagal kurį draudimo bendrovės darbuotojas, bet kuriuo momentu apžiūrėjęs draustą objektą ir likęs nepatenkintas įrengtomis priešgaisrinės apsaugos priemonėmis, gali surašyti aktą, o nuo kitos dienos sustabdyti sutarties galiojimą. Tai aiškiai prieštaravo 1996-06-30 LR Draudimo įstatymo nuostatoms, kad draudimo bendrovė neturi teisės sustabdyti sutarties galiojimo, o ją nutraukti gali tik įspėjusi raštu klientą ne vėliau kaip prieš mėnesį. „Lietuvos draudimas“ numojo ranką į įstatymą. 

Vieno negalėjau suprasti – kur žiūrėjo Valstybinė draudimo priežiūros tarnyba tvirtindama „Lietuvos draudimo“ juridinių asmenų turto draudimo taisykles? Juk ši tarnyba, išlaikoma iš klientų sumokėtų draudimo įmokų, privalėjo vykdyti jai Draudimo įstatymu numatytą tikslą: užtikrinti draudėjų (klientų, – aut.) interesų bei teisių apsaugą vykdant draudimo veiklą..., bet, matyt, LD juridinių asmenų turto taisykles patvirtino net neskaičiusi. 1996 metais Valstybinė draudimo priežiūros tarnyba buvo net uzurpavusi Lietuvos Respublikos Seimo funkcijas – nustatė vienai verslo grupei privalomojo draudimo rūšį. Būtų galima vardyti ir kitus atvejus, kai draudimo veiklą Lietuvos Respublikoje prižiūrėjusi institucija be skrupulų pažeidinėjo norminius aktus ir nieko – tylu kaip tanke. Tuomet tylėjo ir žiniasklaida, nors dabar net dainininko Radžio šuns papuošalai be jos dėmesio nelieka. Bet šis pasakojimas ne apie Valstybinę draudimo priežiūros tarnybą ar Radžio šunį. 

Šio pasakojimo pradžioje aprašytas lankymosi pas klientą epizodas mūsų, draudimo brokerių, nedžiugino, kad taip lengvai pavyko įveikti „Lietuvos draudimą“ turto draudimo ringe. Revanšo už draudžiant transporto priemones pralaimėtas kovas tikrai nesiekėme. Kita vertus, tuometinės „Lietuvos draudimo“ juridinių asmenų draudimo taisyklės, mano manymu, buvo tikrai nepalankios klientams, todėl 1998-01-26 LD generaliniam direktoriui Kęstučiui Šerpyčiui parašiau raštą, kuriame siūliau taisyti arba kitaip formuluoti 30 taisyklių punktų (iš viso taisyklėse buvo 78 punktai), o po dviejų savaičių gavau atsakymą, kad jis su nemaža dalimi mano išdėstytų argumentų sutinka.

Kai draudimo brokeris randa bendrą kalbą su draudimo bendrovės vadovais, nebelieka kliūčių platesniam bendradarbiavimui ir su bendrovės filialais. Pamiršę 1994 metais iš VDĮ Sostinės filialo patirtas skriaudas, vėl su juo sudarėme bendradarbiavimo sutartį. Daugiau pradėjome dirbti ir su LD Vilniaus miesto filialu.
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Ankstesnių metų bendradarbiavimo nesklandumai, mano manymu, buvo gana natūralūs, nes niekas Lietuvoje neturėjo patirties, kaip su draudimo brokeriais dirbti. Be to, tuomet visuose Valstybinės draudimo įstaigos filialuose buvo agentinė apmokėjimo sistema: atlyginimas tiesiogiai priklausydavo nuo surenkamų draudimo įmokų. 

Nustūmei, korektiškai ar ne, draudimo brokerį nuo kliento ir, žiūrėk, mėnesio pabaigoje gauni didesnį atlyginimą už darbą. Kokie gi čia gali būti sentimentai. 

Tačiau greitai abi bendradarbiaujančios pusės, VDĮ Vilniaus filialas ir draudimo konsultacinė įmonė „Finalas“, suprato, kad bendrai dirbant galima pasiekti daugiau. Vilniaus filialas tapo svarbiausiu mūsų partneriu. Ne tik darbo reikalai mus siejo. „Finalo“ vyrai buvo nuolatiniai filialo moterų rengiamų vakarėlių svečiai. Pakviesdavome ir mes jas į svečius, dažniausiai į gamtą.
Išvyka į gamtą su Vilniaus filialo darbuotojomis 1999 m. rugpjūtį
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 Šiandien nepamenu nė vieno atvejo, dėl kurio nebūtume radę kompromisinio sprendimo su filialo direktore Vanda Zavistanavičiene ir jos kolegėmis Jū​rate Liutkauskaite ir Dalia Pilkiene. Malonios buvo moterys, bet kai im​davo ginti filialo interesus, virsdavo it alkanomis liūtėmis. Ir viskas dėl tų nelemtų interesų. 

„Finalo“ vyrai spaudė filialo moteris ir dėl gerų draudimo sąlygų, ir dėl mažesnių įmokos tarifų klientams. O po draudžiamojo įvykio pageidaudavome, kad drau​dėjui būtų greitai ir dosniai atlyginta. Ir taip beveik visą dešimtmetį. Tik dėl teisybės reikia pasakyti – nebuvo visuomet šventi ir „Finalo“ vyrai. 

Juratė Liutkauskaitė


